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Аннотация
Внедрение проектного управления развитием физкультурно-образовательного пространства вуза 
связано с серьезными изменениями в корпоративной культуре учреждения высшего образования. 
Технология проектного управления предполагает наличие слаженной команды, способной к 
эффективному диалогу и взаимодействию со всеми субъектами физкультурно-образовательного 
пространства вуза. Подчеркивается, что целесообразность применения этой технологии 
обусловлена рядом факторов и определяется наличием специфических характеристик 
физкультурно-образовательного пространства вуза и накопленного опыта. Выявлены позиции 
субъектов физкультурно-образовательного пространства вуза по отношению к технологии 
проектного управления в сфере образования. Определены барьеры, затрудняющие использование 
технологии проектного управления развитием физкультурно-образовательного пространства вуза.
Abstract
The problem of introducing technology of project management in the development of the physical 
education and educational space of the university is considered. The introduction of project management 
technology in the process of development of the physical education and educational space of the 
university is associated with serious changes in the corporate culture of the staff. The technology of 
project management assumes the presence of a well-coordinated team, capable of effective dialogue and 
interaction with all subjects of the physical education and educational space of the university. It is 
emphasized that the expediency of applying the technology of project management of the physical culture 
and educational space of a higher education institution is determined by a number of factors and is 
determined by the presence of: (1) the specific characteristics of the physical education and educational 
space of the higher education institution; (2) accumulated experience. The positions of subjects of 
physical culture and educational space of the university in relation to the technology of project 
management in the field of education are revealed. The barriers to the implementation of project 
management technology in the process of development of the physical education and educational space of 
the university have been identified.
Ключевые слова: физкультурно-образовательное пространство вуза, социально-технологический 
подход, технология проектного управления, барьеры внедрения.
Keywords: physical culture and educational space of the university, socio-technological approach, 
project management technology, implementation barriers.
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Введение
Современный учебный процесс в вузе представляет собой комплекс способов и 
технологий, обеспечивающих успешную подготовку к работе по выбранной специально­
сти. Качество решения этой задачи зависит от уровня организации физкультурно­
образовательного пространства вуза, которое представляет собой комплекс взаимосвязан­
ных и взаимозависимых институций, обеспечивающих здоровьесбережение участников 
учебного процесса посредством физкультурного образования и воспитания. Моральное 
старение традиционных физкультурно-образовательных парадигм и социокультурная 
ограниченность стандартных методологических конструкций реализации учебного про­
цесса, вызванных чрезмерной дидактичностью, предопределяют необходимость преобра­
зований в физкультурно-образовательном пространстве вуза. Таким образом, актуализи­
руется проблема эффективного управления развитием физкультурно-образовательного 
пространства вуза.
Применение проектного управления развитием физкультурно-образовательного 
пространства вуза позволяет внедрить в образовательную деятельность различного рода 
инновации, что в свою очередь может обеспечивать вузу получение конкурентных пре­
имуществ по сравнению с другими субъектами на рынке образовательных услуг.
Целесообразность применения технологии проектного управления физкультурно­
образовательным пространством вуза, определяется наличием: (1) специфических харак­
теристик физкультурно-образовательного пространства, выражающихся в а) его практи­
ческой ориентированности, б) единстве образования и профессиональной деятельности, 
в) персонификации физкультурно-образовательных процессов; (2) возможности использо­
вания уже накопленного опыта. Образовательные проекты не только оптимизируют теку­
щую деятельность вуза, но и оказывают значительное влияние на его стратегическое раз­
витие. По мнению таких исследователей, как А.А. Гейзер [2008], Г.Ю. Ассорина [2011],
С.М. Маркова и Е.П. Седых [2011], управление вузом является функциональной системой, 
которая в настоящее время требует совершенствования организации внутреннего плани­
рования, ресурсной оптимизации, оценки эффективности инвестиций и других действен­
ных инструментов.
Объекты и методы исследования
В эмпирическом отношении работа опирается на социологическое исследование 
«Диагностика системы управления физкультурно-образовательным пространством вузов» 
(2018 год), осуществленное в Белгородской, Курской и Липецкой областях методом ан­
кетного опроса преподавателей, научных сотрудников (n = 300) и работников админи­
страции вуза (n = 140).
Выборка социологического исследования охватывает следующие высшие учебные 
заведения: 1) ФГБОУ ВО «Белгородский государственный технологический университет 
им. В.Г. Шухова» (далее «БГТУ»); 2) Старооскольский технологический институт 
им. А.А. Угарова (филиал) ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский технологиче­
ский университет «МИСиС» (далее «МИСиС»); 3) ГБОУ ВО «Белгородский государ­
ственный институт искусств и культуры» (далее «БГИИК»); 4) ФГКОУ ВО «Белгородский 
юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации 
им. И.Д. Путилина» (далее «БелЮИ»); 5) ФГАОУ ВО «Белгородский государственный 
национальный исследовательский университет» (далее «БелГУ»); 6) ГОАУ ВО Курской 
области «Курская академия государственной и муниципальной службы» (далее 
«КАГМС»); 7) ФГБОУ ВО «Липецкий государственный педагогический университет 
имени П.П. Семенова-Тян-Шанского» (далее «ЛГПУ»).
В ходе исследования оценивалось состояние управления развитием физкультурно­
образовательным пространством вуза, а именно: 1) методы управления развитием физ­
культурно-образовательным пространством вуза, 2) технология проектного управления,
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как инструмент развития физкультурно-образовательного пространства вуза. 3) барьеры 
внедрения технологии проектного управления в процесс развития физкультурно­
образовательного пространства вуза. Для получения объективной оценки состояния 
управления развитием физкультурно-образовательным пространством вуза респондентам 
было предложено оценить данные позиции в пределах от 1 до 10, где 1 -  наиболее низкая 
оценка, 10 -  наиболее высокая оценка.
Результаты и их обсуждение
Преподаватели и научные сотрудники по-разному оценивают свой уровень знаний 
в области проектного управления. Как «высокий» его определяют 6,3 % респондентов, как 
«достаточный» -  35,3 % респондентов. Почти треть респондентов (29,7 %) признаётся, что 
их уровень знаний требует совершенствования. Критически подходят к оценке своих зна­
ний в области проектного управления лишь 7,7 % респондентов. Затруднились ответить 
21 % респондентов.
Технология проектного управления в процессе развития физкультурно­
образовательного пространства в вузе представляется преподавателям и научным сотруд­
никам достаточно перспективной. Так, общие средние значения ее оценки достигают от­
метки в 7,28 балла из 10 возможных. Наибольшее значение данной технологии придают 
респонденты из «БелЮИ», оценивающие потенциал проектного управления на 7,81 балла. 
В «БГТУ» этот показатель составил 7,76 балла, «БелГУ» -  7,73 балла, «КАГМС» -  7,58 
балла. Потенциал технологии проектного управления представляется наименее значимым 
респондентам «ЛГПУ», где средний балл его оценки -  5,63.
Большинство преподавателей и научных сотрудников (39 %) выделяют среди пре­
имуществ технологии проектного управления возможность повышения эффективности 
реализации поставленных целей и задач. Четверть опрошенных, а именно 27,7 %, видят 
преимущество в повышении личной ответственности и производительности труда, 7 % -  в 
повышении инициативности сотрудников вуза.
Опрос показал, что 52,3 % респондентов обладают какой-либо информацией о 
практике проектного управления развитием физкультурно-образовательного пространства 
вуза, при этом почти половина (48 %) преподавателей и научных сотрудников исследуе­
мых вузов обладает личным опытом реализации проектов в сфере физкультурно­
образовательного пространства вуза. Это объясняется наличием текущих или завершён­
ных проектов в исследуемых вузах, охватывающих большое количество преподавателей, 
научных сотрудников, работников администрации. Примером может служить пилотный 
проект «Совершенствование образовательного процесса по физической культуре в вузе на 
основе выбора видов спортивно-оздоровительной деятельности», реализованный в НИУ 
«БелГУ». Также многие из исследуемых вузов принимали участие в пилотном проекте по 
выполнению нормативов ВФСК «ГТО».
Преподаватели и научные сотрудники, не принимавшие участие в реализации про­
ектов в сфере физкультурно-образовательного пространства вуза, в качестве основных ба­
рьеров, препятствующих этому, указывают страх разрушения сложившихся устоев, при­
вычек и принципов деятельности в сфере физкультурно-образовательного пространства 
вуза. Такого мнения придерживаются 22,3 % опрошенных, 18,7 % указывают недостаточ­
ный уровень готовности к изменениям, 14 % высказали желание функционировать в 
прежнем режиме.
Мы полагаем, что полученные данные могут свидетельствовать об отсутствии чет­
кого понимания у преподавателей и научных сотрудников конечной цели реализуемого 
проекта, а также требований, предъявляемых к результату. Технология проектного управ­
ления предполагает вероятность наступления рисков различного характера (экономиче­
ского, ресурсного и поведенческого пр.). Мы можем предположить, что преподаватели и 
научные сотрудники, не принимающие участие в проектном управлении, прежде всего,
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опасаются возможных негативных последствий от наступления данных рисков. Следова­
тельно, одним из путей повышения привлекательности технологии проектного управле­
ния развитием физкультурно-образовательного пространства вуза для преподавателей и 
научных сотрудников может служить совместная выработка комплекса действий на слу­
чай наступления тех или иных рисков. Таким образом, проектное управление развитием 
физкультурно-образовательного пространства вуза для преподавателей и научных со­
трудников будет более предсказуемым и не требующим кардинальных изменений.
Оценивая эффективность проектного управления развитием физкультурно­
образовательного пространства вуза, работники администрации занимают сдержанную 
позицию. Общий средний балл оценки в данном случае составляет 6,85 баллов из 10 воз­
можных. Однако он заметно различается по отдельным вузам. В «БГТУ», «МИСиС» и 
«КАГМС» он составляет 7,89 балла, в «БелГУ» 7,82 балла, в «БелЮИ» -  7,4 балла, в 
«БГИИК» -  6,69 балла. Работники администрации «ЛГПУ» считают данную технологию 
совершенно неэффективной для развития физкультурно-образовательного пространства 
вуза, оценивая её в 2,4 балла. Мы полагаем, что высокой оценки придерживаются работ­
ники администрации вузов, в которых имеется ряд реализуемых и/или завершённых про­
ектов по развитию физкультурно-образовательного пространства.
Применение проектного управления развитием физкультурно-образовательного 
пространства вуза, по мнению работников администрации вуза, обуславливается, прежде 
всего, необходимостью повышения инициативности сотрудников -  так считают 35,7 % 
респондентов. На возможность повышения эффективности реализации поставленных це­
лей и задач ссылаются 33,6 % респондентов, на повышение личной ответственности и 
производительности труда посредством проектного управления -  15,7 % участников 
опроса, 5 % работников администрации вуза связывают переход к проектному управле­
нию с требованиями руководства.
К наиболее актуальным барьерам применения проектного управления работники 
администрации вуза относят отсутствие системности и последовательности (32,9 % ре­
спондентов). Так же существенным барьером респондентам видится нечеткое распределе­
ние функциональных обязанностей (30,7 %). Среди прочих барьеров 10,7 % респондентов 
отмечают недостаточную теоретическую подготовку управляющего персонала. Недоста­
точный уровень формализации процессов проектного управления в качестве актуального 
барьера его применения называет каждый десятый респондент.
32,1 % респондентов отмечают недостаточный уровень готовности сотрудников к 
изменениям как барьер при внедрении проектного управления. Каждый четвёртый ре­
спондент отмечает, что имеет место страх разрушения сложившихся устоев, привычек и 
принципов деятельности, 21,4 % -  инерционность, стремление к функционированию в 
прежнем режиме.
На основании полученных данных в качестве основных барьеров применения тех­
нологии проектного управления развитием физкультурно-образовательного пространства 
в вузе представляется возможным определить следующие:
1. Консерватизм. Данный барьер связан со страхом изменений принципов управ­
ления в сфере образования, а также в системе управления физкультурно-образовательным 
пространством вуза.
2. Бюрократизм. Бюрократизм проявляется в нарушении баланса между элемен­
тами диспозиций субъектов, а именно в ориентации администраторов на себя, установке 
на упрощение, формализации процессов, гиперрегламентации, невосприимчивости к вме­
шательству извне.
3. Информационно-коммуникационный барьер. Взаимоотношения работников 
администрации вуза и преподавателей, а также обучающихся в значительной степени ха­
рактеризуются нарушением информационного обмена. Отсутствие двусторонней развер­
нутой коммуникации в наибольшей степени наблюдается у работников администрации 
вуза с другими субъектами физкультурно-образовательного пространства вуза. Проявле­
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нием информационно-коммуникационного барьера можно считать отмеченную частью 
респондентов (14,3 % всех опрошенных) разницу в возрасте между поколениями как ос­
новную причину трудностей в процессе реализации технологии проектного управления.
Тем не менее, несмотря на перечисленные барьеры, работники администрации вуза 
считают технологию проектного управления перспективной и обладающей большим по­
тенциалом.
Заключение
Главный вывод заключается в том, что возможность внедрения технологии проект­
ного управления в развитие физкультурно-образовательного пространства вуза невозмож­
но без сотрудничества акторов образовательного пространства. Перспективы ее использо­
вания находятся в прямой зависимости от уровня интереса, проявляемого не только со 
стороны работников администрации вуза, но и со стороны преподавателей и научных ра­
ботников вуза. При этом интерес к участию в проектах стимулируется в ходе непосред­
ственного включения в их разработку и реализацию. Преподаватели, научные сотрудники 
вуза и работники администрации вуза, принимавшие личное участие в развитии физкуль­
турно-образовательного пространства вуза посредством технологии проектного управле­
ния, демонстрируют к ней наиболее высокую лояльность. В качестве основных барьеров 
применения технологии проектного управления развитием физкультурно­
образовательного пространства в вузе можно рассматривать: консерватизм; бюрократизм 
(ориентация администраторов на себя; установка на упрощение; формализация процессов; 
гиперрегламентация, невосприимчивость к вмешательству извне); информационно­
коммуникационный барьер. Таким образом, преодоление барьеров применения техноло­
гии проектного управления возможно при помощи вовлечения субъектов физкультурно­
образовательного пространства вуза в продолжительные пилотные проекты, не требую­
щие кардиальных изменений в деятельности сотрудника.
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